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Betreft: Inspreek-reactie behandeling gedragscode en integriteit’s protocol
Geachte raadsleden,

Hierbij een schriftelijke inspreek-reactie bij de behandeling van de nieuwe gedragscodes en het integriteit’s
protocol tijdens de domein-vergadering Algemene Zaken morgen.

Argus verwacht van het stadsbestuur allereerst een evaluatie van de integriteit’s meldingen in de periode
2014 tot heden alvorens, leermomenten, om vervolgens tot vaststelling van de nieuwe codes en het
protocol over te gaan. Dat heeft als bijkomend voordeel dat “Eindhovense” voorbeelden kunnen worden
aangevuld tot een veelgeroemd Maastrichts model of Maastrichtse aanpak en eventuele slachtoffers van
integriteitsschendingen alsnog kunnen worden tegemoet gekomen. Wij doen hierbij uiteraard onze bijdrage.

De Integriteit’s meldingen die Argus deed bij respectievelijk de burgemeester (2019), over wethouders en
het presidium van de gemeenteraad (2020), over de burgemeester, voldoen voor zover we hebben
nagegaan aan de in het voorgestelde protocol gestelde eisen. We ontvingen toen helaas geen enkele
reactie. Het kan natuurlijk niet zo zijn dat de meldingen niet in behandeling zijn genomen, omdat er bijv.
toen nog geen protocol voorhanden was. Dat zou immers getuigen van onbehoorlijk bestuur, aangezien de
burgemeester een taak heeft m.b.t. de bestuurlijke integriteit en de raad bij de controle van de
burgemeester.

De provinciale onderzoekscommissie over de bestuurscultuur in Limburg heeft begin dit jaar aangegeven
dat eventuele strafrechtelijke vervolging het sluitstuk in van (bestuurlijke) integriteit. Argus verzoekt U, de
gemeenteraad in nieuwe samenstelling, nogmaals om de integriteit van het handelen van de|j} NN

te onderzoeken. Inmiddels is al aangifte gedaan |l EGczNG
”iding was de machtiging namens uw raad ter zitting bij de
Afdeling van de RvS. Zonder tegenbericht over onderzoek zal in de komende periode op zoek naar
rechtsbescherming helaas ook aangifte moeten worden gedaan tegen de genoemde (voormalig)

wethouders. Directe aanleiding is het rekenkamer onderzoek over het subsidiebeleid. zie inspreek-reactie
over dat onderzoek.

De voorgestelde gedragscodes zijn voorzien van praktijk-voorbeelden. Voorbeelden uit Eindhoven, die
vergezeld van Maastrichtse leermomenten tot een beter bij de praktijk van onze stad passend geheel
zouden kunnen leiden.

Allereerst is er wat betreft de gedragscode van de burgemeester de nog niet eenduidig door uw raad
beantwoorde vraag of de burgemeester inderdaad eigenstandig namens de raad inhoudelijk (te) nauw
betrokken ambtenaren mocht machtigen voor een onderzoek ter zitting over het zogenaamde “Grandhotel”.

niet van
Illlocvoegdheden gebruik wenste te maken, terwijl standhouders uit een besmet gebied commercieel
actief waren in een expo-gebouw van een gemeentelijke BV.

m.b.t. de bedreiging van Covid voor TEFAF 2020 door

het RIVM geadviseerd zou zijn.

Het spreekt (nu) eigenlijk voor zich dat toen ondergetekende op persoonlijke titel in een vertrouwelijke brief
*aangaf dat er wellicht integriteit’s problematiek bestond bij de verkoop van
gemeentelijk maatschappelijk vastgoed, dat betreffende schrijven niet direct ter beantwoording naar de

afdeling Vastgoed had mogen worden gestuurd.

Het is wat ons betreft ook zeker niet integer om als raadslid vragen te stellen aan een wethouder i.v.m. een
persoonlijke bedreiging tegen de voorzitter van een buurtplatform, de mail in kopie toe te sturen aan het
slachtoffer, en vervolgens niets meer van zich laat horen. Vrijwilligers worden niet graag “verkocht”. zie
mail in bijlagen.



Wat te denken van een wethouder, die zonder dat ze de vrijwilligers-organisatie de mogelijkheid van
wederwoord geeft de raad informeert ? Of de buurt middels een huis-aan-huis geadresseerde brief haar
afkeuring over het handelen van de buurt-organisatie uitspreekt. Een brief waarin staat dat er wel sprake
zou zijn geweest van vooroverleg ? zie brief in bijlagen.

Een wethouder, die (naar eigen zeggen) reageert op signalen van een beperkt aantal buurtbewoners.
Dezelfde buurtbewoners, die jarenlang de huisvesting van een studentenvereniging tevergeefs hebben
willen tegenhouden. Een vertegenwoordiger werd zelfs meerdere keren gewelddadig. E.e.a. blijkt feitelijk uit
het betreffende (politie-)dossier. Raadsleden komen zelfs tot de conclusie dat er weinig draagvlak voor het
buurtnetwerk in de buurt zou zijn, terwijl in dezelfde periode het rijk met buurtbewoners geillustreerde
buurtplan, zoals verplicht gesteld in de subsidieverordening, werd gepresenteerd.

Het voorzitter-raadslid stelt de beantwoording van inhoudelijke vragen tijdens een stadsronde uit, maar
beloofd wel dat ze zullen worden beantwoord. De verantwoordelijk wethouder antwoord in naam van de
raad echter niet, omdat een zorgvuldig participatief proces zou hebben plaatsgevonden. zie brief in bijlagen.
Dezelfde wethouder weigert op het verzoek van een buurtnetwerk aan de raad in het kade van art 47
vragen gegeven antwoorden te corrigeren, omdat “vervolgvragen n.a.v. art 47 vragen enkel door raadsleden
kunnen worden gesteld. U heeft deze brief ook naar de raad gestuurd en mogelijk reacties zie ik van daaruit
tegemoet”. Helaas was de raad kennelijk (toen nog) niet geinteresseerd in de feiten.

IB:=h stadsronde over investeringsplannen in schoolgebouwen, waarbij die organisatie commerciéle
belangen heeft. Op verzoek op opheldering komt geen enkele reactie anders dan boze woorden van de

I ocricht aan de vragensteller.

De raad meent voltallig een schrijven op basis van de bestandshaam van dat schrijven af te¢ moeten keuren.
Ook nadat feitelijk is komen vast te staan dat in het schrijven inhoudelijk correct was gewezen op de
verkeerde informatievoorziening aan de raad, reageerde de raad niet op verzoeken op controle van het
college van B&W. M.a.w. herziening van eerder openbaar geuite mening.

De raad besluit tot het toekennen van een vaste lokatie n.a.v. een burger-initiatief in 2009. De raad weigert
echter een vervolg burger-initiatief 2018 op de agenda te zetten als na 9 jaar nog geen vaste lokatie is
toegekend en de betreffende organisatie dakloos dreigt te worden. De rechtbank komt in de
beroepsprocedure niet tot een inhoudelijk beoordeling van die weigering, omdat de stadsadvocaat betaald
door de gemeente op voorstel het college van B&W namens de raad over de niet betaalde griffie-rechten
stelt: “De raad leest in het verzetschrift dat de stichting erkent dat het juist is dat de griffie-rechten niet zijn
betaald, maar dat het achterblijven van deze betaling “per ongeluk” zou zijn en daardoor
verontschuldigbaar. Hoewel de raad betwist dat hier kan worden gesproken van een abusievelijk niet
uitgevoerde betaling, kan dat hier naar de mening van de raad verder in midden blijven, omdat enkel het feit
dat een betaling abusievelijk niet wordt uitgevoerd niet kan leiden tot verontschuldigbaarheid.

Argus verwacht dat U op die basis, U behoort immers niet partijdig te zijn als het gaat om de feiten,
oordeelt over de gemelde integriteit’s schendingen, zodat er alshog politieke verantwoordelijkheid moet
worden genomen.

Veel wijsheid toegewenst.
Met vriendelijke groet,

namens Argus Buurtplatform
c¢.c. : RTV Maastricht, redactie “De Limburger”, redactie “L1”

bijlagen:

mail over sommatie

brief van wethouder aan buurtbewoners over buurtnetwerk

brief van wethouder aan ondergetekende over tijdens stadsronde gestelde vragen
brief van wethouder aan buurt-organisatie over incorrect beantwoorde art 47 vragen
schijven van bestuur buurtorganisatie aan wethouder over overleg
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bijlage 3: brief van wethouder aan ondergetekende over tijdens stadsronde gestelde vragen
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Geachte hoo' [N

Haar sanbeidiing wars ww Brie a0 G o: stacsronde d.4d. 9 okiober ireake
de avaluatie ran verardenirg subsidies vrijwilligersactiviiaiten welzifn en rorg 2017, baricht Ik w et
wilgende:

Ik heb kenmisgesomen van uw vragen ore! brtrekking ul dese evauglic en uw vergnderstellng dat
er een e/3l4LE LIarsiie buurtpiathoms naar buartnatwerken was gepdand.

Als antwocrd op cez vragen deqicht ik u dat ik van mening ben dat voor deze sval atia van
mueldig parti<ipatief proces heeft platigevonden wasr alle belanghebbende partijenincusif de
buurtneswerrken i.0. bij brtrohken zijn. r s daarbi] ninmes specage geweest van ger apare
evalugrle 1en aendlen var de transiie brurtplattorms naar ne-warkes,

Hiegmee vertroww Ik erop Lw Erisf snldnands te hebban baantword

Fongerhtend,

Yaihoucer Eeonome, {Esjragaralasling, Wonen en Socale nrowatie
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